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Monsieur ROLLET Bruno
La feuillata
69620 SAINT VERAND le 27avril 2018

@

Monsieur le Maire,

Lors de la révision du PLU je vous demande de requalifier les

bdtiments agricoles situés sur la parcelle AL 236 en batiments pouvant

changer de destination aux mémes titre que ceux qui ont déja été identifiés dans
le document qui accompagne I'enquéte publique.

Jje refais cette demande pour la quatrieéme fois et elle est d'autant plus justifiée
que je ne suis plus exploitant agricole et par ce faite ces batiments n'ont plus
d'utilité pour l'activité agricole de plus ils sont enclavés .Pour information les
accés eau, électricité, téléphone, internet sont au pied du batiment.

Je pressens que vous allez m'évoquer le périmétre des 100 métres part rapport
aux exploitations agricoles présentent dans le hameau de la Feuillata et
Passeloup. Pour information elles sont trois et non une comme l'indique le cercle
présent sur le plan. Au vue de ce méme plan il me semblerai que ce cercle de
réciprocité soit a géométrie variable afin de permettre a certain de pouvoir
faire des changements de destination sur certains bdtiments ou de ne pas
bloquer la vente de maison.

Cette gestion du patrimoine existant avec aucune possibilité de le valoriser par
de I'entretien autre que celui ou il était destiné a sa création entraine des
nuisances bien autres (ruine au milieu des hameaux, nids a nuisibles, etc.).

Souhaitant que cette fois ma demande puisse avoir un avis favorable de votre
part, veuillez agréer Monsieur le Maire mes salutations distinguées.

PJ: PLAN CADASTRALE DES BATIMENTS

KP\ESL\ %t 22 ol - Lo '{g
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HAMEAU DE LA FEUILLATA
Batiments agricole pouvant changer de destination



Fwd: SUBRIN Christophe - révision PLU N
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Sujet : Fwd: SUBRIN Christophe - révision PLU Hu
De : christophe subtin <christopbesubrins3@gmail.com> dbc

Date : 18/04/2018 21:13 =

Pour : mairie@saint-verand.com

Bonjour

Je me permets de revenir vers vous car Je suis resté sans réponse de mon précédent mall.

Merci par avance de votre retour.

Cordiabement

Christophe SUBRIN

Message transféné ——

De : christophe subrin <christophesubrin63@gmall.com>
Date : 1 avril 20184 10:15

Objet : SUBRIN Christophe - révision PLU

A: mairie@ssint-verand com

Bonjour,
Comme sulte & notre conversation téiéphanique de vendredi, je vous transmets mes questions relatives Iz révision du PLU:

Je suls désalé, mon stan ne fait pas vraiment ressortir les couleurs

liey-dit LE FERRAT / parcelle 239

le bitiment croix crange {en haut 3 galiche) €3t un ancien batiment agricole que I'ancien PLU pouvalt transformer en habitable, qu'en est-l avec la révision ?
le bitiment croix verte 2 droite et connexe su précédent bitiment, dgslement anciennement agricale, reste-t-il transformable en habitable ?

le batiment crolx jaune (en bas) et connexe & I'habitation peut-il &tre transformé en habitable vu qu'll est connexe & I'habitation existante ?

ligu-dit LES BANCS / parcelie 181

le bitiment croix orange était un ancien batiment agricole que I'ancien PLU pouvait transiormer en habitable, qu'en est-il avec la révision 7

Je suls & votre disposition pour tout camplément d'informations dont vous zurlez besoin au 06.99.21,78.11

Je vous remercie par avance de votre retour

Bien cordizlement

Christophe SUBRIN

~ parcelie 338 LE FERRAT pg

19/04/2018 08:52



Fwd: SUBRIN Christophe - révision PLU
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Fwd: SUBRIN Christophe - révision PLU
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Pour PIndivision SALAMAND :

Madame Frangoise SORGUES Monsieur le MAIRE
4, allée Plein Sud
69110 Sainte Foy les Lyon Commune de Saint VERAND

Tél. : 0478 516907
Mail : dafrasorgues@free. [t

le cadre de isi PLU : @

Demande de classement d’un terrain en zone AU

Monsieur le MAIRE,

Vu la procédure de révision en cour,

Vu le réglement du PLU de la Commune,

Vu le plan de zonage du secteur concerné,

Vu le classement actuel du terrain en zone. 2% £

Considérant que les parcelles n°156/157 sont situées en bordure de la route n°® 201,
Considérant que de ce fait les dites parcelles sont bien desservies par la voie communale,
Considérant que le réseau électrique se situe & proximité de ces parcelles,

Considérant que et I’alimentation en eau potable existe aussi & proximité,

Considérant que ces deux parcelles se trouvent actuellement entourées de constructions,
Considérant que ces constructions existantes sont bien & usage d'habitations,

Considérant que ce terrain se situe bien dans la continuité d’un front bati existant,

Considérant, en conséquence, qu'un projet de construction de méme nature sur ce terrain serait
parfaitement intégré dans I’environnement existant,

Considérant que les eaux pluviales seront restituées au milieu naturel par un puisard drainant et
plateau absorbant végétalisé,

Considérant que les eaux usées seront traitées par une mini station d'épuration individuelle
autonome homologuée implantée in situ,

Considérant par conséquent qu’il n’y aurait aucun impact financier négatif pour la commune,
Considérant I’apport bénéfique pour la commune de taxes supplémentaires,

Considérant le principe d’équité fondateur de la loi non discriminante par rapport aux parcelles
voisines existantes déja construites,

DEMANDE :
Que les parcelles du terrain cadastré 156/157 soient classées en zone constructible AU
afin de pouvoir construire sur ces parcelles une unité d’habitation conformément au PLU.

Fait & Sainte Foy les Lyon le 15 avril 2018 pour servir et valoir ce que de droit.
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Monsieur le Commissaire-Enquéteur du

projet de PLU
Mairie de Saint-Vérand - Service Urbanisme -

Le Bourg
69620 Saint-Vérand

Villefranche sur Sadne, le 2 mai 2018

Transmission par télécopie : 04 76 38 10 78
+ courrier électronique :
enquete-publique-plu-2018@saint-
verand.com

Affaire : BRERO / COMMUNE DE SAINT VERAND
Nos Réf. : 20180048 - FR/FR/V]

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Pinterviens en qualité de conseil de Monsieur Patrice BRERO, domicilié
Le Nandry, 69620 SAINT VERAND.

Conformément aux dispositions applicables & la procédure de révision
d’un Plan Local d’Urbanisme, la Commune de Saint-Vérand a ouvert une
enquéte publique et vous a désigné & ce titre comme Commissaire-
Enquéteur en charge de recueillir les avis des différents intéressés.

Nous avons la possibilité d’exposer par écrit nos recommandations, et
c’est ’objet de la présente lettre,

Monsieur BRERO est propriétaire de la parcelle AC 309 située sur la
Commune de Saint-Vérand, depuis plus d’une vingtaine d’années.

Cette parcelle est notamment occupée par sa maison principale, entource
d’un jardin de prés de 2400m?.

C’est donc une parcelle classique d’habitation, qui correspond
pleinement & une zone d’urbanisation.



Monsieur BRERO a découvert que sa parcelle serait classée en zone
agricole dans le futur PLU.

Ce classement, qui est malheureux pour Monsieur BRERO, 1'empéche,
comme vous le savez, de réaliser toute construction nouvelle, sauf si ces
derniéres participent a I'activité agricole.

Or, le fils de Monsieur BRERO, dont il est important de préciser qu’il a
toujours habité Saint-Vérand, souhaiterait bénéficier d’une division
parcellaire pour pouvoir construire sa propre maison d’habitation.

Ainsi, en conséquence du classement en zone agricole, la parcelle A 309
possédée par Monsieur BRERO, une telle division parcellaire est
impossible, tout comme la construction d’un logement pour le fils de
Monsieur BRERO.

Nous avons, en compagnic de Monsicur BRERO consulté les divers
documents et notamment les plans de zonage du Nouveau Plan Local
d’Urbanisme de la Commune de Saint-Vérand.

Or, il nous est apparu plusieurs illégalités quant 4 ce dernier.

En premier lieu, il nous apparait que la parcelle A 309 possédée par
Monsieur BRERO, recéle toutes les qualités d’une parcelle 4 urbaniser.

En effet, cette parcelle n’est en aucun cas destinée a ’agriculture, et ne
posséde d’ailleurs, & ce titre, aucun potentiel agronomique, et ce en
raison principalement du fait que la parcelle de Monsieur BRERO est une
parcelle classique d’habitation, recouverte notamment d’un simple jardin
d’agrément.

Or, comme vous le savez, 1'article R.151-18 du Code de I’Urbanisme
dispose que :

« Les zones urbaines sont dites zone U. Peuvent étre classées en zone
urbaines, les secteurs déja urbanisés et les secteurs oit les équipements
publics existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante
pour desservir les constructions & implanter ».

Il a pu notamment pu étre précisé par le Jurisprudence, que la notion de
zone entiérement équipée s’entendait comme étant une zone entiérement
desservie par les différents réseaux sur lesquels peuvent se raccorder les
riverains.

Conseil d'Erat, 21 Juin 2000, requéte n® 203386

En Iespéce, la parcelle cadastrée A 309 de Monsieur BRERO présente
en tout état de cause toutes les qualités d’une parcelle en zone urbanisée.

En effet, comme nous I’avons précisé précédemment, cette parcelle ne

présente plus aucun potentiel agronomique, condition rappelons-le
nécessaire au classement d’une parcelle en zone agricole.

2/5



A ce titre, on relévera que le Conseil d’Etat a censuré le classement d’une
parcelle en zone agricole dans la mesure ou il n’était pas démontré de
potentiel agronomique la concernant.

Conseil d’Etat, 4 mars 2016, requéte n°384795

Or, la parcelle de Monsieur BRERO est une parcelle typique d’habitat
qui pourrait tout & fait accueillir de nouveaux bétiments.

De plus, elle posséde tous les réseaux nécessaires a la desserte de ce
bitiment.

En effet, suite aux nombreuses constructions qui ont environné la
parcelle de Monsieur BRERO, celle-ci s’est trouvée desservie par tous
les réseaux nécessaires a la construction d’un batiment.

Or, comme le précise les dispositions du Code de I’Urbanisme, la
desserte par les réseaux d’une parcelle est une condition nécessaire 4 son
classement en zone urbaine et & I’édification d’un bétiment.

Mais de surcroit, ce qui démontre le caractére urbain de la parcelle de
Monsieur BRERO, c’est la construction dans ses environs immédiats,
c’est-a-dire, 4 quelques métres seulement de sa maison, de nouvelles
habitations (édifiées en 2017, soit il y a moins d"un an), pour lesquelles la
commune n’a opposé aucune opposition ni aucun refus, comme le
démontre la photographie ci-dessous :

Nouvelle
construction

Habitation
Monsieur BRERO

de

En conséquence, la zone qu’habite Monsieur BRERO, est une zone
urbanisée, entiérement adaptée a I*habitation.

En second lieu, comme vous le savez d'aprés les dispositions du Code de
I"Urbanisme, le zonage d’une Commune doit étre réalisé avec cohérence,
et ne doit pas souffrir d’une erreur manifeste d’appréciation, notamment
au regard de I'intérét général.

Or, en I'espéce, une véritable incohérence nous est apparue lorsque nous
avons consulté le plan de zonage a la Mairie de Saint-Vérand.

3/5



II ressort en particulier, de nos constatations que la répartition des zones
urbaines ne va pas dans le sens de |'intérét de la Commune.

En effet, le nouveau Plan Local d’Urbanisme laisse entrevoir deux zones
urbaines : celle du Bourg, la plus importante, et celle de Taponas, qui est
une zone un peu plus é€loignée du centre du village que celle ol vit
Monsieur BRERO et qui s’avére étre en outre une zone mal desservie et
partant, présentant moins de qualité pour étre qualifiée d’urbaine.

Néanmoins, la zone de Taponas qui se voit attribuer une part non
négligeable de la surface urbaine et donc constructible de la Commune de
Saint Vérand, est éloignée du Bourg et s’en trouve séparée par un ravin
comme le démontre la photographie suivante :

Centre-Bourg

ravin

Taponas

Ce zonage pour lequel on ne trouve aucune cohérence aura par ailleurs
comme conséquence de couper le village de Saint-Vérand en deux.

Or, comme vous le savez, les directives de I’Etat sont trés claires, c’est la
volonté de rassembler les habitations et les zones constructibles autour
des bourgs qui doit primer dans les documents d’urbanisme.

Cependant, au regard des éléments qui ont été présentés c’est tout le
contraire que s’appréte a faire la Commune de Saint-Vérand, dans la
mesure ol, le classement urbanistique projeté des parcelles acte
justement de la division en deux du Village.

Des lors, le zonage proposé par la Commune de Saint-Vérand apparait en
totale contradiction avec les volontés de I’Etat.

Il sera par ailleurs précisé que le précédent zonage tel que nous avons pu
le consulter en Mairie laisse apparaitre une toute autre volonté
d’extension du village de Saint-Vérand, plus en cohérence avec la
volonté de recentrer les zones d’habitation dans les centres des Bourgs.

En effet, ce précédent zonage incluait moins de parcelles du coté de

Taponas en zone constructible mais incluait la parcelle de Monsieur
BRERO et les parcelles avoisinantes.

4/5



Ce précédent zonage était plus favorable & Monsieur BRERO mais aussi
plus favorable 4 la Commune dés lors qu'il permettait 1’extension du
Bourg par le Sud de la Commune et notamment par la route qui méne a la
route départementale, axe de liaison avec les autres communes et
notamment Villefranche-Sur-Sadne.

En conséquence, ce nouveau zonage qui empéche I’extension du village
et des zones constructibles de maniére cohérente par le Sud du village est
une nouvelle atteinte & la volonté de I’Etat et des personnes publiques
associées d’avoir un zonage cohérent des communes, respectueux des
espaces agricoles et naturels.

Je vous remercie de lattention que vous porterez aux présentes
observations, que vous voudrez bien anncxer au registre d’enquéte.

Veuillez croire, Monsieur le Commissaire-Enquéteur, en I’assurance de
mes sentiments distingués.

Francois ROBBE
Avocat Associé

5/5



03/05/2018 Courrier - robertvm@hotmail.fr

Sans titre

robert vivier merle

e, 0370572018 1(:12
i enquete-publique-plu-2018@saigt-verand.com <énquete-publique-plu-2018@saint-verand.com>;

-

\

VIVIER MERLE Michéle - Robert . Lle'3 Mai2018
Rue des Jardins
69620 St Vérand

Mrle fommissaire Enquéteur !
Projet de P LU a St Vérand

Monsieur ,

Nous sommes propriétaires des parcelles de vignes : AB 202 =0 ha 17 17
AB203=0ha0743
AB314 =0 ha 22 68

Le zonage du PLU actuel a classé cette surface en zone' UB, donc constructible .
Le projet de révision du PLU classe cette surface en zone UB avec la particularité d'étre en secteur
d'études
pour une durée maximale de 5 ans.
Ce classement nous interpelle par quelques questions .
- Qu'appelle - t on zone d'études ?
-- Ce futur classement nous laisse dans une incertitude du devenir de ces parcelles .
- En cas de donation ou succession , quelle valeur apportée a ce terrain ?
-- Cette période de 5 ans nous parait assez longue .
- Si le projet de la future zone 1 AUa se concrétise , la zone d'études est-elle prioritaire ?
- A l'issue de la période de 5 ans, le déblocage est-il automatique ou faut-il une modification du PLU ?
- La commune a-t-elle un projet de construction collective ?
-- La volonté de mettre ce secteur en zone d'études est-elle :
j Du bureau d'étude
Des services de I'Etat
De la commune
-- Dans le cas de constructions le projet serait-il soumis au document OAP ?

Conscients des difficultés 3 modifier et réviser le PLU , hous tenons a vous faire part de nos
inguiétudes . :

’

Dans l'attente d'une réponse , recevez nos remerciements et nos meilleures salutations .

ibma lasdlnnle i samimus/ilimailllnhavl inht senv?n=277R17310In=TRIRNSTRRR fid=1Rfav=1Rnaths/mail/santitems/m Ll



Akismet: Spam - Enquéte publique révisons du P.L.U....

Sujet : Akismet: Spam - Enquéte publique révisons du P.L.U.: zonage Ap et changement destination
De : Saint Vérand en Beaujolais <guy-lefranc@orange.fr>

Date : 03/05/2018 11:09

Pour : enquete-publique-plu-2018@saint-verand.com

A:
Charles CHRISTOPHE

Nom

__ lefranc Guy S B il
£

Courriel

guy-lefranc@orange.fr

Sujet
zonage Ap et changement destination

Message
Monsieur le commissaire-enquéteur,

J’ai quelgues remarques concernant le projet de révision du PLU de
Saint Vérand :

El1 .La proposition de zonage Ap en fonction de parcelles
(propriétés) et nature de culture est inappropriée et injustifiée.
Ce type de zonage est a2 user avec « délicatesse » et non pour
faire tort. Attention a 1’abus de droit !

« Pour maintenir et conforter la vie économique de la commune », il
faut laisser la possibilité aux exploitants agricoles de pouvoir
aménager leurs parcelles ; constructions, abris.

Bien entendu tout en ne polluant pas visuellement.

2 .La commune par sa substance est déja un couloir écologique (pas
de barriéres naturelles),

Faut il étre drastique sur ce point ?

Les espaces agricoles sont des espaces ouverts et perméables.

3. Les batiments qui changent ou changeraient de destination pour un
intérét patrimonial.:

Il est difficile d* anticiper précisément le nombre de logements
potentiels par batiment, c'est pourquoi, on part généralement sur 1
logement créé par batiment identifié. La commune pourrait aussi
choisir de limiter dans le réglement le nombre de m? crées en
surface de plancher pour éviter par la suite les renforcements de
réseaux....

[Blces changements de destinations doivent &tre contingentés pour
étre compatibles avec le SCOTT.

Les critéres d’éloignement avec les exploitations agricoles
effectives doivent étre respectés..

Bien cordialement
Guy Lefranc

piéce jointe
Aucune piece jointe

Contrdle Spam Akismet: probablement du spam
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